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Solidarita versus ekvivalence v éeském dichodovém pojisténi
pohledem Ustavniho soudu

Martin Holub

Dne 23. 3. 2010 Ustavni soud rozhodl o zruseni § 15 zékona é. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a znovu tim roz-
proudil dlouhotrvajici diskusi o mife solidarity a ekvivalence v éeském systému diichodového pojisténi. Ustavni soud
rozhodoval o mire vyuZiti dvou zakladnich principt - principu rovnosti a principu solidarity v diichodovém systému
Ceské republiky. Zjednodusené Feéeno, Ustavni soud konstatoval, Ze aplikovani principu solidarity v takové miFe, jaka
je pouZita v éeském dichodovém systému, odporuje tstavné zakotvenému principu rovnosti mezi jednotlivymi
prijmové diferenciovanymi skupinami pojisténcu.

O co vlasiné v rozhodovani
Ustavniho soudu §lo?

Piedmétny § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
upravuje zjisténi vypocétového zakladu pro
stanoveni procentni vyméry dlchodu.
Stanovi, Ze vypocétovym zakladem je
osobni vymérovaci zaklad, pokud nepfe-
vySuje ¢&astku prvni redukéni hranice
(v soucasnosti 10 500 K¢). PrevySuje-li
osobni vymérovaci zaklad prvni redukéni
hranici, stanovi se vypocétovy zaklad tak,
Ze se ¢astka do vyse prvni redukéni hrani-
ce pocitd v plné vysi, z ¢astky osobniho
vymérovaciho zakladu pfesahujici prvni
redukéni hranici a neprevysSujici druhou
redukéni hranici (v sou€asnosti 27 000 K¢)
se pocita 30 % a z ¢astky osobniho vymé-
fovaciho zakladu prevysSujici druhou
redukéni hranici se pocita 10 %. Osobnim
vymeérovacim zakladem (OVZ) je pak zjed-
nodusené feceno mésic¢ni primér Uhrnu
rocnich vymeérovacich zakladu pojisténce
za rozhodné obdobi (tedy za obdobi, kdy
bylo placeno pojistné, pocinaje rokem
1986) ocistény o tzv. vyloucené doby, tedy
doby, ve kterych nebylo z kvalifikovanych
diivodl (napf. doby nemoci, péce o dité,
vykon povinné vojenské sluzby, studium
a dalsi) placeno pojistné. VySe procentni
vyméry dlchodu se pak stanovi jako sou-
¢in poctu let pojisténi, koeficientu 0,015
a vypoctového zakladu (tedy 1,5 % vypo-
¢tového zéakladu za kazdy rok pojisténi).

Paragraf 15 zdkona €. 155/1995 Sb. byl
napaden navrhovatelem u Ustavniho
soudu na zakladé jiz pfiznaného dlchodu
z roku 2006, jehoz vySe €inila 19 % daného
osobniho vymérovaciho zakladu (ddchod
11 876 K&, OVZ 68 653 K¢), coz navrhova-
tel nepovaZoval za pfiméfené hmotné
zabezpeceni. Dale se navrhovatel domni-
val, Zze vzhledem k mife nahradového
poméru pro prumérny ddchod, ktera
v roce 2004 ¢inila 44 % hrubého primér-
ného pfijmu, jemu pfiznany dichod zakla-
dd naprostou nerovnost jeho osoby
k ostatnim Gc¢astnikiim dichodového systé-
mu a tuto nerovnost chapal jako nesoulad
§ 15 zakona ¢.155/1995 Sb. s ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
JListina”) — ,obéané maji pravo na pfimé-

fené hmotné zabezpeleni ve stafi a pfi
nezplsobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté
Zivitele”, nebot se domnival, Ze zaklada
jeho nerovné postaveni.

Ustavni soud pozadal o vyjadieni
k navrhu na zruSeni &8 15 zdkona
€. 155/1995 Sb. Poslaneckou snémovnu
a Senat Parlamentu CR a té? si vyzadal sta-
novisko MPSV. Poslanecka snémovna kon-
statovala, Ze k ustanoveni 8 15 zadkona
¢.155/1995 Sb. nebyla pfi snémovnim pro-
jednavani vznesena Zadna vécna namitka
a Senat konstatoval, Ze v dobé projedna-
vani pfedmétného zakona jesté nebyl usta-
ven. Nejobsahlejsi stanovisko Ustavnimu
soudu poskytlo MPSV, které mimo jiné
konstatovalo, Ze vypoctovy zaklad predsta-
vuje v zakoné o diichodovém pojisténi kli-
éovy institut, jehoZ absence by de facto
zpusobila neaplikovatelnost celého zakona
¢. 155/1995 Sbh. Dale uvedlo, Ze pro stano-
veni vypocétového zakladu je vedle osobni-
ho vymérovaciho zakladu podstatny dalsi
institut, a to tzv. redukéni hranice (pozn.
red. - blize se problematice redukcnich
hranic autor vénuje v prispévku, ktery je
v soucasné dobé v recenznim fFizeni).
Redukéni hranice jsou stanovovany vla-
dou nafizenim na zakladé ustanoveni
§ 107 odst. 2 zakona o diichodovém pojis-
téni. Dle ministerstva nelze existenci
redukénich hranic a Uroven jejich nastave-
ni posuzovat bez pfihlédnuti ke véem sou-
vislostem a ndvaznostem na ostatni prvky
konstrukce vypoctu dlchodu, tj. zejména
ke zplisobu indexace vymérovacich zakla-
di fakticky dosazenych v rozhodném
obdobi (pozn. red. - blize se problematice
rozhodného obdobi autor vénuje v pfi-
spévku, ktery je v soucasné dobé v recen-
znim Fizeni), z néhoz se pfijmy pro vypocet
ddchodu zjistuji. Dale MPSV upozornilo, ze
dichodové pojisténi ma charakter social-
niho pojisténi, pro které je pravé kombina-
ce principu ekvivalence (rovnosti) a solida-
rity priznaéna. MPSV taktéZz neopomnélo
zminit existenci redukénich hranic v Ces-
kém dichodovém systému jiz od uc¢innos-
ti zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojis-
téni, a predlozit ustavnimu soudu mezina-
rodni srovnani miry ekvivalence v dlcho-
dovych systémech, stejné jako historicky

vyvoj ceského dichodového systému.
Daéle se ministerstvo zaméfilo na vycet riiz-
nych forem solidarity v dichodovém
systému CR - zminilo kromé diskutované
pfijmové solidarity téZ solidaritu ekono-
micky aktivnich s ekonomicky neaktivnimi
Ucéastniky duchodového systému vyjadie-
nou ve formé nahradnich dob pojisténi
(blize k ndhradnim dobam pojisténi napf.
Holub, Politickd ekonomie 4/2009). Minis-
terstvo se dale vénovalo nastinéni dopad
zruSeni druhé, nebo obou redukénich hra-
nic a téZ dopadu zruseni celého § 15 zako-
na ¢.155/1995 Sb. Mimo jiné konstatovalo,
ze zmény v redukénich hranicich by zalozZi-
ly nerovnost mezi jednotlivymi skupinami
pojisténcl, nebot by se dotkly jen dicho-
dl pfiznavanych po ucinnosti téchto zmén.
Dale upozornilo na fakt, Ze zruSeni ustano-
veni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sh. by zpuso-
bilo nemoZnost vymérovat dichody,
nebot po zruseni klitcového prvku daného
zékona - vypocétového zékladu - by vSech-
ny ddchody mohly byt vymérovany jen
v minimalnich zaru€enych vySich. Zaroven
ministerstvo pfipomnélo, Ze by urcita
redukce OVZ musela byt opét pfijata,
nebot jinak by nahradovy pomér (podil
vy$e dlichodu k ¢isté mzdé) ¢inil vice nez
90 % (91 az 97 %), coZ je dle MPSV finané-
né naprosto nerealné. (Pozn. red. - zplso-
bu stanoveni vypoctového zakladu a zpu-
sobu redukce OVZ tak, aby ziistala zacho-
véna finanéni rovnovdha ¢eského dicho-
dového systému a aby redukce pfijmu
byla konformni s rozhodnutim Ustavniho
soudu, se autor vénuje v prispévku, ktery
je v soucasné dobé v recenznim fizeni).

Stanovisko Ustavniho soudu

V ramci pfezkumu napadeného ustano-
veni § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se Ustav-
ni soud vénoval struéné deskripci dicho-
dovych systém(l obecné a ceské pravni
Upraveé v oblasti dlichodového zabezpece-
ni. Dospél k zavéru, ze dichodovy systém
ma plnit zejména funkci ochrannou, funk-
ci rozdélovaci a prerozdélovaci a taktéz
funkci stimulaéni, a zminil mozZnost tfipili-
fového zajisténi hmotného zabezpeceni du-
chodovymi systémy. Téz se zminil o zpG-
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sobu financovani dichodovych systému -
pribézné ¢i fondové - a o zplsobu kon-
strukce dlichodové davky - prispévkoveé ¢i
davkové definovana konstrukce dlchodu -
s tim, Ze shrnul vyhody a nevyhody kazdé-
ho ze zminénych zplsobd.

Pfi popisu ¢eského dichodového systé-
mu se zaméfil na prvni pilif, tj. zakladni
povinné dichodové pojisténi, a konstato-
val, ze prvni pilif tohoto systému je vSeo-
becny, jednotny, tzn. Ze by nemél zakladat
neodlvodnéné rozdily, povinny, coZ zna-
mena4, Ze stanovuje povinnost finanéné se
podilet na tvorbé zdrojl, a socialné soli-
darni. Konstrukci plnéni z dichodového
systému pak Ustavni soud vidi vybudova-
nou na nasledujicich zasadach, které musi
byt pravni Gpravou respektovany: zaslu-
hovost, socialni potfebnost, zabezpeceni,
garance a iniciace, kompenzace a spole-
C¢enskd integrace, zachovani nabytych
prav, valorizace a odstranovani tvrdosti.
Dale Ustavni soud popsal zpusob financo-
vani ceského dichodového systému
a zplsob stanoveni vysledné dichodové
davky v ceském ddchodovém systému.
S ohledem na vy$e konstatované pak
Ustavni soud posuzoval naplnéni vySe
zminéného ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod o pfimére-
ném hmotném zabezpeceni ve stafi zako-
nem ¢. 155/1995 Sb. Ustavni soud pak
konstatuje, Ze ,cilem soudobého socialni-
ho zabezpeceni v nejobecnéjsim slova
smyslu je regulace odpovédnosti ob¢ana
za svou budoucnost (povinné pojistné
systémy) a stanoveni miry a forem social-
ni solidarity mezi ob¢any (povinny ¢&i dob-
rovolny transfer prostiedk( skrze dario-
vou soustavu nebo sponzorovanim),”
solidarity Ustavnim soudem a konstatuje,
e ,nikterak nezpochybnuje ve vztahu
k dichodovému systému princip mezige-
neraéni solidarity, nebot na ném je, jakoz-
to systém prabézné financovany, vybudo-
van,” a dodava, ze predmétem posouzeni
Ustavniho soudu musi byt solidarita pfi-
jmova (intrageneracni). Dale soud uznava,
Ze je v ramci dichodového systému
potfebna i jistd mira pfijmové solidarity,
nebot dichodovy systém mimo jiné napl-
fuje i ochrannou a prerozdélovaci funkci
socialni politiky, avSak zaroven dodava, ze
mira solidarity by neméla potlaéovat dalsi
esencialni funkce socialni politiky, tedy
ani funkci stimulaéni.

Ustavni soud se dale vénuje otazce sou-
kromého versus socialniho pojisténi a kon-
statuje, Ze i v socialnim (vefejném) pojisté-
ni musi byt dostate¢né zohlednén princip
ekvivalence a Ze ,musi relace mezi vysi
odvedeného pojistného a vysi pfiznaného
dichodu odrazet i pro jednotlivé ucastniky
jistou miru primérenosti, aby doslo
k ustavné konformnimu naplnéni ¢&l. 30
odst. 1 Listiny.” Ustavni soud se pak vyjad-
fuje ve smyslu, Ze se na pfijmové strance
dichodového systému odrazi zasadné
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princip solidarity, nebot pojisténci odvadi
do systému finané¢ni ¢astky pfimo umérné
vysi svych (zdanovanych) pfijmQ, a je tak
realizovana jenom ochrannd a prerozdélo-
vaci funkce socialni politiky.

Co se Ustavou garantované pfiméfe-
nosti hmotného zabezpeceni tyka, Ustavni
soud konstatuje, Ze cesky dlchodovy
systém zakladni pozadavek pfimérenosti
tak, jak je definovdan mezindrodnimi
smluvnimi instrumenty, spliuje, av$ak
pouze za cenu vysoké miry mezigeneraéni
a intrageneracéni solidarity. Pfi posuzovani
miry ekvivalence pak Ustavni soud cituje
zavéry tzv. Bezdékovy komise a Pojistné-
matematickou zpravu o socialnim pojisté-
ni MPSV z roku 2008 a zaroven pfihlizi
k mezinarodnim zkuSenostem a na zakla-
dé toho uvadi, Zze experti na dichodovy
systém pfi posuzovani miry zasluhovosti
opomijeji uUstavné chapany princip rov-
nosti. Dale pak konstatuje, Ze ,ze zavérud
odbornik( nicméné jednoznacné vyplyva
indikace naruseni principu rovnosti jedno-
tlived i skupin jako ucastnikG dichodové-
ho pojisténi, (¢imZ je ohroZovano naplfo-
vani zakladnich funkci socialni politiky
jako celku a ve svém dusledku i fadné fun-
govani dichodového systému, v némz se
maji tyto funkce odrazet).”

V posledni ¢asti svého rozhodnuti se
Ustavni soud vénoval ustavni konformité
napadeného ustanoveni, kdyZz zejména
citoval dfivéjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu, Ze ,ve vSech existujicich systé-
mech socialniho zabezpeceni jsou v rlz-
ném poméru zastoupeny zasady solidarity
a ekvivalence. Kaidy systém socialniho
zabezpefeni nese s sebou zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni uréitych socidlnich
skupin, podle toho, je-li preferovano spise
hledisko solidarity nebo upfednostiovana
zasada ekvivalence. Zda bude preferova-
no hledisko solidarity nebo upfednostrio-
vana zasada ekvivalence, je vyhrazeno
zakonodarci, ktery nemuZe postupovat
libovolné, ale pfi stanoveni preferenci
musi pfihlizet ke sledovanym vefejnym
hodnotam.” Dale pak v rozhodnuti o soci-
alnich pravech dfive uvedl, Ze ,jejich
pojmovym znakem je skute¢nost, Ze
nemaji bezpodmineénou povahu a je
mozZné se jich domahat pouze v mezich
zakonl (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto usta-
noveni dava pravomoc zdkonodarci sta-
novit konkrétni podminky realizace social-
nich prav. Zdkonné provedeni nesmi byt
v rozporu s Ustavnimi principy...”. Dale
soud v minulosti stanovil, ,Ze je povin-
nosti zdkonodarce transparentné vyjadrit
pomér komponentt solidarity a ekvivalen-
ce v systému socidlniho pojisténi (véetné
zdravotniho pojisténi), dale stanovil, ze
toto rozdéleni nesmi byt libovolné. V pfi-
padé opacném, tj. absence prvku ekviva-
lence, posuzovany institut ztraci svou
pravni povahu, pfestava byt pojisténim
a nabyva povahy dané.” Ustavni soud pak
dale vysvétluje princip rovnosti jako zakaz

libovile pfi stanovovani prav a povinnos-
ti subjekt(i, chape rovnost jako kategorii
relativni, kterd ma zajistit odstranéni neo-
divodnénych rozdild.

'V zévéru svého rozhodnuti dospél
Ustavni soud k zavéru, ze ,konstrukce
uvedend v 8 15 zdkona €. 155/1995 Sb.
zakotvujici dvé redukéni hranice ve stava-
jicich vysich za existence systému odvod
do dichodového pojisténi bez efektivniho
»zastropovani”, vytvari vyrazné dispro-
porce mezi vysi pfispévku do pojistného
systému, vysi pfijmd a vysi pfiznané
dichodové davky u ¢asti pojisténcl, ¢imz
porusuje ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny”, a rozhodl o zruseni § 15 zdkona
¢.155/1995 Sh. s tim, Zze vzhledem k slozi-
tosti celé problematiky odloZil vykonatel-
nost rozhodnuti do 30. 9. 2011. Ustavni
soud pak doporucil, pfi védomi celé Skaly
usporadani dichodovych systému a zpu-
sobU konstrukce dichodovych davek, zvo-
leni takové varianty hmotného zabezpece-
ni ve stari, ve které by byly promitnuty
v8echny principy socialni politiky a ktera
bude dusledné respektovat ustavni princi-
py a napliovat ustanoveni Listiny zaklad-
nich prav a svobod.
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V roce 2009 se podle udaji CSU snizila
celkova zaméstnanost ve vsech sférach
narodniho hospodaistvi CR o 1,4 %. Cel-
kem pracovalo 4 943,3 tisice lidi, oproti
roku 2008 o 68,2 tisice méné. Primérna
mira registrované nezameéstnanosti
podle metodiky MPSV vzrostla na 8,0 %.
Vydaje na vyplatu podpory v nezamést-
nanosti stouply, v priméru ji pobiralo
188,1 tis. nezaméstnanych, tj. o 78,7 tis.
vice neZ v roce 2008. UP na ni vyplatily
15,1 miliardy K&, o 8 miliard K& vice nez
v roce 2008. Zaméstnanost klesla nejvice
ve zpracovatelském prdmyslu, stoupla
naopak v sektoru sluzeb. Pfibylo podnika-
teld, zejména téch, ktefi nezaméstnavaji
dal$i pracovniky, poklesl vSak pocet cizin-
cl v postaveni zaméstnancl (ke konci
roku o 53,8 tis.).

Zdroj: MPSV



