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Percepce principu solidarity a role statu v dobé pred pandemii
covidu-19 a v jejim pribéhu jako vyzva pro socialné-pedagogickée
pUsobeni v oblasti posilovani socialni soudrznosti

Jifi PospiSil — lvana Olecka

Abstrakt

Pandemie covidu-19 ovlivnila hospodarsky, socialni i politicky Zivot vsech obéani. Primarnim teoretickym predpokladem
této prace je, Ze vlivem pandemie covidu-19 doslo k posunu v chapani role statu smérem k posileni solidarity a presvéd-
¢eni o nutnosti vyssi miry zapojeni statu do reseni socialniho ohroZeni. Sekundarni predpoklady poukazuji na proménu
vlivu pohlavi, véku a vzdélani na vnimani solidarity a role statu. Zakladni hypotéza testovala, zda existuje zména v po-
stojich k socialni politice statu v dobé pred covidem a v dobé covidové. Dale byly formulovany hypotézy o rozdilech z hle-
diska pohlavi, véku a vzdélani. Statisticka vyznamnost hypotéz byla testovana pomoci y? statistiky a pro dvourozmérné
(C x R) kontingencni tabulky. Platnost zakladni hypotézy nebyla potvrzena (p = 0,18). V obou letech previadl bez rozdilu
ve vice nez 50 % v populaci nazor, Ze kaZdy ¢lovék by se mél postarat sam o sebe a nést plnou zodpovédnost za svou bu-
doucnost. Naopak vliv vsech sociodemografickych proménnych se potvrdil a vede ke strukturalnim rozdiliim ve vnimani
solidarity a role statu. K posilovani soudrZnosti a sniZovani napéti mohou prispét socialné-pedagogické programy v pre-
ventivni i intervenéni roviné.
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Abstract

The Covid-19 pandemic affected the economic, social and political lives of all citizens. The primary theoretical assumpti-
on of this paper is that the impact of the Covid-19 pandemic led to a shift in the understanding of the role of the state in
terms of strengthening solidarity and the belief that there should be a greater degree of state involvement in the ad-
dressing of social threats. Secondary assumptions point to the changing influence of gender, age and education on per-
ceptions of solidarity and the role of the state. The primary hypothesis tested whether a change occurred in terms of at-
titudes towards state social policy between the pre-Covid and Covid eras. Furthermore, we formulated hypotheses on
gender, age and education differences. The statistical significance of the hypotheses was tested using the x? statistic and
for C x R contingency tables. The validity of the primary hypothesis was not confirmed (p = 0.18). In both years, the opi-
nion of more than 50% of the population was that people should take care of themselves and should bear full responsi-
bility for their future. In contrast, the influence of all the sociodemographic variables was confirmed, thus leading to struc-
tural differences in perceptions of solidarity and the role of the state. Social-educational programmes at both the pre-
vention and intervention levels could contribute to strengthening cohesion and reducing tensions.
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Uvod

Pandemie covidu-19 ovlivnila vyznam-
nou mérou hospodarsky, socialni i politicky
Zivot véech obc¢anu a polarizovala spolec-
nost (Smolik, 2022; Grossman et al., 2020;
Allcott et al., 2020). V dobé pandemie covi-
du-19 se ukazalo, Ze zprostifedkovana nebo
pfima osobni zkuSenost s rizikem vede ob-
¢any k tomu, aby v pocateénich fazich pod-
nikli kroky k zajisténi bezpecnosti sebe,
svych blizkych a své komunity, a to vzhle-
dem k zavaznosti situace a okamzitym
a dramatickym zménam politiky na statni
a mistni Grovni. (Gadarian, Goodman a Pe-
pinsky, 2021) Role socidlniho statu byla po-
silena. Vlady musely pfijmout bezprece-
dentni opatreni v oblasti vefejnych vydajd,
aby zmirnily duasledky paniky pandemic-
kych dopadu. (Ares, Blirgisser a Héauser-
mann, 2021) Socialni stat mél zasadni vy-
znam jak pro udrZeni socialni soudrznosti
a podporu akceptace vylukovych opatreni,

tak také pro doplriovani nefarmakologic-
kych zasah, které vlady pouzily ke zpoma-
leni Sifeni covidu-19 (Ebbinghaus, Lehner
a Naumann, 2022). Vefejnd debata zazna-
menala renesanci socialniho statu jako na-
stroje krizového fizeni. Nevyjasnénou otaz-
kou vsak zustava, zda se vefejné minéni
béhem pandemie posunulo smérem k vys$si
mife redistribuce v rdmci socialni politiky ¢i
nikoliv. V Evropé jsme mohli béhem pande-
mie pozorovat rdzné pfistupy k feseni krizo-
vé situace v zavislosti na daném modelu
socialni politiky (Bajajova, 2022). Kazdy
z modell evropské socialni politiky (anglo-
sasky, nordicky, kontinentalni a sttedomof-
sky) (Vostatek, 2021) nabizi jiné zptsoby vy-
rovnani se problematikou krize a posileni
role socialniho statu pfi jejim feseni. Ceska
republika, zda se, stoji ponékud na rozhrani
téchto modell a ve svém dal$im smérova-
ni stoji na rozcesti. A postoje k optimalnimu
feseni jsou ovliviiovany predevsim socio-
demografickymi faktory (pohlavi, vék, vzdé-

lani, ekonomicka situace aj.) (Gelepithis
a Giani, 2022; Rania et al., 2022). Na jednu
stranu je ve spolecnosti silnd poptavka po
zvySeni redistribuce a posileni vynucené
solidarity, na strané druhé se nemala ¢ast
spoleénosti upina k efektivnimu statu s mi-
nimalni redistribuci a vysokou mirou subsi-
diarity. Na tento rozpor poukazuji i vysledky
nami provedeného vyzkumu.

Ackoli existuje mnoho studii, které se za-
byvaji ekonomickymi a ideologickymi kore-
ny politickych preferenci, stdle vime po-
mérné malo o tom, jak se politické prefe-
rence méni. V extrémnich situacich, jako je
pandemie covidu-19, v zasadé existuji Ctyfi
rdzné zplsoby reakce verejného minéni:
posun, stabilita, polarizace nebo konver-
gence (Ares, Bilirgisser a Hausermann,
2021). Dle dostupné literatury se zda, ze
ekonomické Soky maji spiSe polarizaéni
ucinky na postoje, pficemz hlavnim podmi-
Aujicim faktorem je predchozi ideologie
(Brunner, Ross a Washington, 2011; Dorn,
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Hanson a Majlesi, 2020). Mozné ale je, Ze se
postoje se budou naopak sbliZzovat (Merk-
ley et al., 2020; Schraff, 2021: 20). V této
praci vychazime ze dvou teoretickych pred-
pokladu:

a) Vlivem pandemie covidu-19 doSlo

k posunu ve vnimani role statu smé-
rem k posileni solidarity a miry zapoje-
ni statu do feSeni socialniho ohrozeni,
a to i v pfipadé potencialnich hrozeb
(H1) (systémovy posun).’

b) Vlivem pandemie covidu-19 doslo
k posunu ve vnimani role statu, miry
solidarity a zapojeni statu do reSeni
socialniho ohroZeni, a to i v pripadé
potencialnich hrozeb, u muzd a Zen
(H2) a u rGznych vékovych (H3) ¢i
vzdélanostnich skupin (H4) (struktural-
ni posuny).

Na zakladé uvedenych predpokladi
potom v diskusi rozvijime dopady jednotli-
vych vnimani role socialniho statu a jeho
promén na pedagogické plisobeni poméaha-
jicich disciplin, zejména socialni pedagogi-
ky. Specificka vnimani a rozliSovani role so-
cidlniho statu jako aktéra socialni politiky
pfitom rozliSujeme podle miry solidarity
(Arts a Gelissen, 2001). Jelikoz je solidarita
a jednéni zalozené na ni jednim ze zéklad-
nich principd socialni pedagogiky (Kraus,
2008; Kraus a Hoferkova, 2016), definuje
vnimani solidarity rovnéz vychozi podmin-
ky pro socidlné-pedagogické pUlsobeni
v podobé programl pro rozvoj solidarity
nebo prevence asocialniho ¢i deviantniho
chovani (Akers a Jennings, 2019).

Metody

Vyzkum byl autory textu koncipovan jako
kvaziexperimentalni prlrezova studie
ex post facto. Data byla ziskdna kombino-
vanou metodou sbéru dat prostifednictvim
strukturovaného online dotazniku s vyuzi-
tim vyzkumného nastroje Social Survey
Project (Pospisil, 2018) na tzemi celé Ceské
republiky a prostfednictvim Skolenych taza-
teld v terénu. Tato data jsou sbhirana perio-
dicky od roku 2009. Analyzovana data jsou
sloZzena ze dvou vyzkumnych soubord.
Prvni vyzkumny soubor byl sbirédn od fijna
2018 do ¢ervna 2019 (dale jen 2018) a druhy
od z4fi 2020 do ledna 2022, tj. v obdobi pro-
tipandemickych omezeni (dale jen 2021).
Kvotné konstruovany vybér byl pro ucely
statistické analyzy ofezan podle populac-
nich vykazi Ceského statistického Ufadu
(CSU 2018; 2019). Analyzovana data Ize po-
vaZovat za reprezentativni z hlediska pohla-
vi a véku respondentll - ve vétsiné stratifi-
kaénich kritérii byl rozdil mezi populaci
a vzorky ve stratifikanich kritériich mensi
nez 10 %. Vyzkum byl proveden s vyuZitim
interniho vyzkumného protokolu katedry
krestanské socialni prace pro kvantitativni
vyzkum.

Limit sbéru dat dany online dotazovanim
byl vyvaZovan pfimym asistovanym sbérem
skolenymi vyzkumniky. Pfesto vzhledem
k obsahlosti a naro¢nosti vyzkumného na-
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stroje mohla byt reprezentativnost souboru
zajisténa pouze z hlediska pohlavi a véku.
VEtsi ofez - napf. dle vzdélani, velikosti obce
¢i socioekonomického statusu jiz prinasel
vyznamné ztraty v rozsahu vyzkumného
souboru a sniZoval validitu statistickych
testll kvili nizkym cetnostem v kontingenc-
nich tabulkach. Z toho dlvodu jsou veskeré
generalizace formulovény s ohledem na
tento limit. Autofi jsou si pIné védomi toho,
Ze svym pojetim analyzy nezahrnuji specifi-
ka problematiky s ohledem na vSechny so-
ciadlni kategorie a je limitem této studie, ze
tyto vynechané kategorie mohou mit ke
zkoumanému fenoménu specificky postoj.
Tento limit vyvazujeme zapojenim faktoru
vzdélani do analyzy a ukazujeme postoje
v jednotlivych vzdélanostnich skupinach.
Detailnéjsi analyza téchto postojli vSak zda-
leka presahuje zamér tohoto textu, jehoz
cilem je spiSe upozornit na trendy nezli pro-
vést podrobnou analyzu z hlediska specific-
ky zamérenych skupin obyvatel.

V meéfeni z roku 2018 byla ziskana data
od celkové 1 764 respondentd, v roce 2021
od 3 223 respondentti. Pohlavi bylo identifi-
kovano pomoci kategorialni uzaviené skaly
sestavajici z kategorii muz a Zena. V méfeni
z roku 2018 byli muZi zastoupeni 49,04 %
(865) a zeny 50,96 % (899). V méreni roku
2021 byli muzi zastoupeni 48,22 % (1 554)
azeny 51,78 % (1 669). Vék respondent( byl
zjistovan pomoci oteviené odpovédi, a na-
sledné byly vékové kategorie seskupeny do
desetiletych vékovych kategorii s vyjimkou
prvni skupiny, kterd zacinala od 20 let, a po-
sledni skupiny, kterd sdruzuje vSechny
osoby nad 64 let. V. méfeni roku 2018 bylo
ve skupiné 20-24 let 7,77 % respondent
(137), ve skupiné 25-34 let 17,18 % (303), ve
skupiné 35-44 let 21,09 % (372), ve skupiné
45-54 let 18,93 % (334), ve vékovém rozme-
zi 55-64 let 15,53 % (274) a v posledni sku-
piné 65+ let 19,50 % (344). V méfeni roku
2021 bylo ve skupiné 15-24 let 7,17 % res-
pondent (231), ve skupiné 25-34 let
17,28 % (557), ve skupiné 35-44 let 20,94 %
(675), ve skupiné 45-54 let 19,14 % (617), ve
vékovém rozmezi 55-64 let 15,67 % (505)
a v posledni skupiné 65+ let 19,80 % (638).

Méreni vnimani socialniho statu a jeho
role je znaéné ztizeno naroc¢nou definici so-
lidarity i subsidiarity ¢i ekvivalence a odlis-
nym chéapanim téchto pojml v rlznych
koncepcich. Na operacionalizaci samotnych
pojm0 solidarity a subsidiarity jsme proto
rezignovali a jejich méreni provadéli na za-
kladé deskripce odlisnych tendenci. Pri
tomto zpusobu definiéni operacionalizace
obou principd bylo pfitom nezbytné jejich
uchopeni takovym zpusobem, abychom
mohli jednotlivé postoje k socialnimu statu
pojmenovat srozumitelné véem vékovym
i vzdélanostnim kategoriim. Pfi méfeni vni-
mani jsme se proto zamérovali prfedevsim
na Siroce srozumitelné vyjadieni miry soli-
darity, pricemz vysledna skala obsahovala
tfi zakladni polohy — minimalni, pfimére-
nou a extrémni miru solidarity. Tyto tfi po-
lohy byly vyjadfeny jako mozné odpovédi

na otazku ,V oblasti socialni politiky statu
je Vam nejblizsi postoj?”. Minimalni solida-
ritu reprezentoval postoj ,Kazdy ¢lovék by
se mél postarat sdm o sebe a nést plnou
zodpovédnost za svou budoucnost. Vyjim-
kou mohou byt snad jen lidé, ktefi se ze za-
vaznych divodd nemohou o sebe postarat
(téZce nemocni, postiZzeni apod.)” (1), pfi-
mérfenou solidaritu postoj ,Stat, kraje
a obce by se méli pfimérené svym ekono-
mickym mozZnostem starat o vSechny tieba
jen mirné socialné i zdravotné znevyhodné-
né” (2) a nakonec extrémni solidarita byla
popséna jako postoj tvrdici, ze ,Stat, kraje
a obce by méli prevzit podstatné vétsi dil
odpovédnosti za ob&any a zajistit jim pfi-
stup k bydleni, praci a spravedlivému vy-
délku” (3). Nutno konstatovat, Ze v pfipadé
vSech tfi vyjaddieni se jednd o konstrukty,
které maji za cil pojmenovat zakladni ten-
dence mysleni respondentd. Vysledkem
méreni proto neni samotny postoj ke kon-
struktu solidarity (ten z néj pouze dedukuje-
me), ktery je pro vyznamnou vétSinu res-
pondentl obtizné uchopitelny a jehoZ poro-
zumeéni se v jednotlivych skupinach popula-
ce vyznamné lisi. Spise je tedy mérena ten-
dence ekonomicky zabezpeéenych vyso-
kopfijmovych a stfednépfijmovych skupin
pfijmout podil ekonomické a socialni odpo-
védnosti za kohezi spole¢nosti a ochota po-
dilet se na jejim zachovani. Zaroven také
tendence ekonomicky slabé nebo nedosta-
te¢né zabezpeéenych nizkopfijmovych sku-
pin tuto odpovédnost vyZadovat a vyma-
hat. Otazku po mife solidarity jsme poprvé
v naSem periodickém méreni polozZili v roce
2018. Na zakladé analyzy vysledkl jsme
identifikovali velky potencial této informa-
ce. Z komparativnich ddGvod( jsme stejné
méreni opakovali v roce 2020, nicméné
v tomto roce doslo k obohaceni vyzkumné-
ho néastroje o detailnéjsi méreni této pro-
blematiky. Analyza téchto vysledk(i bude
pfedmétem néslednych studii.

Prvni hypotéza byla zaméfena na ovéreni
platnosti prvniho teoretického predpokla-
du. Testovala, zda (H1) existuje zména v po-
stojich k socialni politice statu v dobé pred
covidem a v dobé covidové. Dalsi hypotézy
byly formulovany na podporu druhého teo-
retického predpokladu o rozdilech v posto-
jich hlediska pohlavi (H2), véku (H3) a vzdé-
lani (H4). Statistickd vyznamnost hypotéz
byla testovana pomoci y? statistiky a pro
dvourozmérné (C x R) kontingenéni tabulky.
Pro lepsi interpretaci vysledkl a mozZnosti
analyzy vécné vyznamnosti (Soukup a Ra-
busic, 2007) byly vypocteny adjustované
rezidudly (z) v kazdé burice. Mira statistické
zavislosti je v tabulkach vyjadrena hvézdic-
kami (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001)
(Azen a Walker, 2021).

Vysledky vyzkumu

Nejprve byla testovana hypotéza H1
o existenci zmény v postojich v dobé pred
covidem a v dobé covidové. Platnost hypo-
tézy nebyla potvrzena (p = 0,1847). V obou
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letech prevladl ve vice nez 50 % v popula- Tabulka 1 Kontingenéni tabulka k hypotéze H1: Existuje zména v postojich k socialni
ci nazor, Ze kazdy ¢lovék by se mél posta- politice statu v dobé pred covidem a v dobé covidové
rat sam o sebe a nést plnou zodpovédnost

za svou budoucnost. Vyjimkou mohou byt Rok Celkem
snad jen lidé, ktefi se ze zadvaznych divodu L
nemohou o sebe postarat (viz tabulku 1). V oblasti socialni
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny | | Politiky statu je Vam 2018 2021
vysledky hypotéz o ovlivnéni vnimani soci- nejblizsi postoj
alniho statu (miry solidarity) a faktory po-
hlavi (H2 - tabulka 2), véku (H3 - tabulka 3) | | V' 899 1622 2578
a vzdélani (H4 — tabulka 4) 24 520 1021 1575
Podle faktoru pohlavi neexistoval v po-
stojich k socialni politice statu statisticky 3 345 580 925
vyznamny rozdil v roce 2018 (p = 0,458).
Tento rozdil byl vsak identifikovan v roce Celkem 1764 3223 4987

2021 (p = 0,033). Rozdil je patrny u nazoru,
Ze kazdy Clovék by se mél postarat sdm
0 sebe a nést plnou zodpovédnost za svou ‘Legenda: (1) Kazdy &lovék by se mél postarat sém o sebe a nést plnou zodpovédnost za svou budoucnost.

Zdroj: vlastni data, k dispozici u autoru

budoucnost. Hodnota z-scére nam ukazu- Vyjimkou mohou byt snad jen lidé, ktefi se ze zavaznych divodii nemohou o sebe postarat (téZce nemoc-
je, Ze muzi méli v roce 2021 vétsi tenden- ni, postiZeni apod.), (2) Stét, kraje a obce by se méli pfimérené svym ekonomickym moZnostem starat o
ci se priklanét pravé k tomuto ndazoru vdechny tfeba jen mirné sociélné i zdravotné znevyhodnéné, (3) Stét, kraje a obce by méli pfevzit pod-
(z: 2,60%*), statné vétsi dil odpovédnosti za obéany a zajistit jim pFistup k bydleni, préci a spravedlivému vydélku.

Tabulka 2 Postoje k socialni politice statu dle pohlavi

V oblasti socialni politiky statu je Vam nejblizsi postoj
1 2 3 Celkem

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Muz 452 819 253 471 160 264 865 1554
z: 1,06 z: 2,60%* z:-0,21 z:-1,61 z:-1,10 z:-1,44

Zena 447 803 267 550 185 316 899 1669
z:-1,06 z:-2,60%* z2: 0,21 z: 1,61 z: 1,10 z: 1,44

Celkem 899 162 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastni data, k dispozici u autort

Tabulka 3 Postoje k socialni politice statu dle véku

V oblasti socialni politiky statu je Vam nejblizsi postoj
1 2 3 Celkem
2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021
20-24 69 106 49 95 19 30 137 231
z:-0,15 z:-1,40 z: 1,68 z: 3,20%* z:-1,75 z:-2,06*
25-34 146 273 98 193 59 91 303 557
z:-1,06 z:-0,68 z: 1,20 z: 1,66 z:-0,04 z:-1,12
35-44 194 340 114 221 64 114 372 675
z:0,52 z: 0,03 z: 0,56 z: 0,67 z:-1,29 z:-0,84
45-54 185 333 89 189 60 95 334 617
z: 1,80 z:2,01% z:-1,26 z:-0,62 z:-0,82 z:-1,87
55-64 147 261 77 150 50 94 274 505
z: 0,97 z: 0,66 z:-0,54 z:-1,04 z:-0,59 z: 0,39
65 + 158 309 93 173 93 156 344 638
z:-2,08* z:-1,07 z:-1,11 z2:-2,77%* z: 3,90*** 7: 4,74%%*
Celkem 899 1622 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastni data, k dispozici u autorti

FORUM socialni politiky 5/2022 31



Recenzované clanky

Z hlediska véku byly statisticky vyznam-
né rozdily identifikovany jak v roce 2018
(p=0,013), tak v roce 2021 (p < 0,001). U nej-
mladsi vékové kategorie je oproti roku 2018
patrny v roce 2021 zd(iraznény posun k pfi-
mérené solidarité (z: 3,20%*). Tento posun
je kompenzovan zejména posilenim odlis-
ného postoje seniorl v kategorii 65+
(z: -2,77%*). Zaroven skupina ve véku 20-24
let odmitd extrémni solidaritu (z: -2,06%),
ktera je naopak u seniord velmi posilena
(z: 4,74***). U vékové kategorie 45-54 se
oproti jinym vékovym skupindm posilnil
v roce 2021 nazor, Ze kazdy ¢lovék by se mél
postarat sdm o sebe a nést plnou zodpo-
védnost za svou budoucnost (z: 2,01*). Se-
niofi (65+) pak nejsilnéji zastavaji nazor, Ze
stat, kraje a obce by mély prevzit podstatné
vétsi dil odpovédnosti za ob¢any. Tento je-
jich postoj je konzistentni a v roce 2021
oproti roku 2018 jesté mirné posilil
(z: 4,74%%%),

Z hlediska vzdélani byly rozdily identifi-
kovany také v obou letech (p < 0,001). Lidé
se zékladnim vzdélanim a vyuéeni v oboru
se priklanéji k nazoru, Ze stat, kraje a obce
by méli prevzit podstatné vétsi dil odpo-
védnosti za ob¢any. Tento jejich postoj se
ale oproti roku 2018 v roce 2021 mirné osla-
bil. Vysokoskolaci pak nejsilnéji zastavaji
postoj pfimérené solidarity a tento jejich
postoj béhem nami sledovanych let mirné
posilil.

Diskuse

Kli¢ovymi principy socidlni politiky je so-
cialni spravedIinost, solidarita, subsidiarita
a participace (Krebs, 2015). Zplsob, ktery-
mi jsou ve spolecnosti rozdélovany pro-
stfedky, je predmétem cetnych odbornych
i laickych debat jiz od 19. stoleti, nicméné
vidy je pfedmétem napéti mezi solidaritou
a spravedInosti (Banting a Kymlicka, 2017).
Uvahy nad spravedInosti jsou vSak obsa-
hem jiz mnohem starsich spist, jako napfi-
klad praci Platonovych (2005) a Aristotelo-
vych (1996). Chapani toho, co je a neni

spravedlivé se lisi napfi¢ populaci. Solidari-
ta je vétSinou spojena s citovymi vazbami
a altruistickym chovanim (Bar-Tal, 1986; La-
itinen a Pessi, 2014). Presto by altruismus
nemél byt chapan jako sebeobétovani, ale
pouze jako ochota jednat s ohledem na
zajmy druhych lidi, bez postrannich umyslu
(Nagel, 1979). Solidaritu v nékterych kon-
ceptech mlzeme od spravedinosti oddélit
(Laitinen a Pessi, 2014). Meulen (2017) vy-
svétluje, Ze zatimco solidarita vyjadfuje
vztah k druhym lidem, spravedinost vnima
¢lovéka jako izolovanou bytost zamérenou
na své vlastni zajmy. V pripadé spravedI-
nosti tedy chybi moralni odpovédnost vuci
blahu ostatnich ¢len(. Pro solidaritu je spo-
le¢né Clenstvi charakteristické vzajemnou
péci a Uctou, zatimco subsidiarita, doplnuji-
ci princip rozvoje spolegenstvi, je chdpana
jako voditko pro spole¢enské jednani, které
usmérnuje rozhodovani na té spoletenské
arovni, kterd je nejucinnéjsi, se zvlastnim
ohledem na moc mistni a komunalni trov-
né spolecnosti (Schweigert, 2002). Ekviva-
lenci lze charakterizovat ¢tyfmi prvky:
a) usilovna a tvrdéa préace a vyuzivani indivi-
dualnich dispozic k sebeprosazeni na trhu
prace, b) adekvatni odména, c) ti, kdo takto
tvrdé pracuji, jsou schopni zajistit svou exi-
stenci a nepotfebuji Zadny socialni transfer,
d) ekonomické selhani a nesobéstacnost je-
dince je zplGsobena jeho chybou. Aplikace
tohoto principu podporuje motivaci k praci,
sméfuje k sociélni nezavislosti ob¢anl na
statu a k jejich sobéstacnosti a v disledku
vede k mensim narok(im na rozsah redistri-
buci na socialni ucely (Zizkova, 2007).
Navzdory naSim teoretickym ocekava-
nim, pandemie covidu-19 celkové neovliv-
nila postoje viéi mife solidarity a ekviva-
lence. Subsidiarni princip pfi socialnim a eko-
nomickém zabezpeceni rodiny a s nim sou-
visejici snizend mira redistribuce prostred-
kd v ramci socialniho statu je v Ceské spo-
leCnosti trvale silné upfednostiiovanym pfi-
stupem k roli stdtu a mife nucené solidarity
(mirné nad 50 %). Ve srovnani s jinymi staty
EU je podpora redistribuce velmi nizka, jak

Tabulka 4 Postoje k socialni politice statu dle vzdélani

Lahusen, Grasso a Grasso, 2018). Domniva-
me se, Ze silna a dlouhodoba prevaha a ze-
jména stabilita tohoto postoje je pficinou,
pro¢ ani v dobé pandemie nedos$lo v CR
k systémovému posunu v chapani role
statu smérem k posileni solidarity a miry
zapojeni statu do feSeni socidlniho ohroze-
ni. Nicméné vyrazny a dlouhodoby pfiklon
poloviny populace k akcentaci subsidiarni-
ho pfistupu na urovni jednotlivce ¢i jeho
blizkého okoli a s nim souvisejiciho ekviva-
lenéniho principu, ktery je vniman jako rov-
nost pfistupu (equity), je zjevné pficinou,
pro¢ je pro zna¢nou ¢ast populace tolik ob-
tizné pfijeti inkluzivni socialni politiky ve
Skolstvi, socialnich sluzbach &i v ramci dal-
sich nastrojl socialni politiky (Mares a Siro-
vatka, 2008). Dokonce se jevi jako pravdé-
podobné, Ze vzhledem k nizké mife solidari-
ty by Ceska populace spiSe nez jiné prefero-
vala Platénovo pojeti spravedlnosti ve spo-
le¢nosti. To je zaloZzeno na presvédceni, ze
kazdy by mél vykonavat, vlastnit ¢i obstara-
vat to, co mu nalezi (harmonicky princip),
resp. to, co je jeho povinnosti a odpovéd-
nosti (Platon, 2005, 433b - 435b). Rawlsovo
pojeti spravedlnosti (Rawls, 2005), kdy
spravedlnosti je dosahovdno narovnava-
nim pfileZitosti (nebo v negativnim smyslu
aktivnim odstranovanim nerovnosti) smé-
rem dosaZeni rovnosti pfilezitosti (equality),
se pravé pro pomérné niz8i miru podpory
solidarity v CR ¢asto nesetkava s pochope-
nim. Odmitavy postoj k Sirsi aplikaci opat-
feni vedoucich k narovnavani pfilezitosti,
resp. odbourdvani nerovnosti, mize byt
také pric¢inou, Ze v Ceské republice bylo ve
srovnani s jinymi staty délano v dusledku
pandemie pomérné malo zmén v socialni
politice (Bajajova, 2022). V praxi se tento
spiSe rezervovany postoj k solidarité proje-
vuje ve spolecnosti politickym zapasem
o miru redistribuce zdroji s vyhranénymi
postoji, pficemZ nemala ¢ast populace pre-
feruje zestihleni socialniho statu. Naproti
tomu druhd vyznamna ¢ast populace se do-
maha zvysSeni redistribuce prostiedkd

V oblasti socialni politiky statu je Vam nejblizsi postoj
1 2 Celkem
2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021
zakladni 22 46 17 33 28 32 67 111
z:-3,03** z:-1,91 z:-0,75 z:-0,45 Z: 4,68%** z: 3,02*%*
vyuceni v oboru 175 315 83 178 105 151 363 644
z:-1,18 z:-0,80 z:-3,10** z: -2,46* z: 5,05%** z: 4,03%**
stfedoskolské 376 680 218 402 131 241 725 1323
z: 0,63 z: 1,02 z: 0,45 z:-1,32 z:-1,32 z: 0,27
vysokoskolské 326 581 202 408 81 156 609 1145
z: 1,57 z:0,35 z: 2,47* z: 3,68*%** z: -4,81%**% | 7:-4,80%**
Celkem 899 1622 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastni data, k dispozici u autort
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a narokuje si vys$s$i miru péce a zabezpeceni
ze strany statu, pfiCemz pozadovana je ze-
jména vyssi mira solidarity.

| kdyZ nedochazi k systémovému posunu
ke vnimani role socialniho statu, je zajimavé
sledovat posuny a promény ve strukture
preferenci jednotlivych postoji k socialni-
mu statu. Pohlavi bylo prvnim ze sledova-
nych faktor(, u nichZ jsme ocekavali signifi-
kantni vliv na vnimani role statu a miru soli-
darity. Jak ukazuji nékteré vyzkumy (Rania
et al., 2022), Zeny v dobé pandemie travily
vice asu pfi zajistovani domacnosti a také
pfi solidariza¢nich aktivitach. Zatimco v roce
2018 byli muzi i Zeny v postoji vici solidari-
té v socidlni politice statu indiferentni, rok
2021 pfinesl priklon Zen k postojim s dekla-
rovanou pfimérenou nebo az extrémni pod-
porou solidarity. Naproti tomu muzZi pozici
s niz8i podporou solidarity podrZeli i v dobé
pandemie. Existuje predpoklad, Ze tyto po-
stoje vychazi z osobni zkuSenosti se znevy-
hodnénim, kdy nezku$enost s touto proble-
matikou sniZuje tendenci solidaritu prefero-
vat (Fraser a Honneth, 2005).

Ponékud pestiejsi je situace s ohledem
na vék respondentd, kdy lze pozorovat
posun v postojich v ramci jednotlivych Zi-
votnich etap. Ackoliv statisticka zavislost
vnimani role socialniho statu a solidarity
byla na véku byla prokazatelnd jiz v roce
2018, rok 2021 pfinesl ostrejsSi vyhranéni
jednotlivych vékovych skupin. Pozoruhod-
na je zejména skute¢nost, Ze pfimérenou
solidaritu akcentuje nejmladsi vékova sku-
pina, pficemZ s vékem dochazi k presvédce-
ni o nutnosti sniZzovani role solidarity a po-
silovani subsidiarity. Tento trend, ktery vr-
choli ve véku 45-54 let, je projevem neza-
vislosti stfedni generace nachazejici se na
vrcholu svého produktivniho véku. Jejich
postoj proto muzZe byt zdrojem konfliktu
s generaci senior (van Gaalen a Dykstra,
2006), ktefi naopak ocekavaji az extremni
solidaritu.

Jesté vyraznéjsi rozdily panuji mezi sku-
pinami s rGznou urovni vzdélani. Za pozitiv-
ni zjisténi pokladame podporu pfimérené
solidarity u vysoko$kolsky vzdélanych, a to
jak v roce 2018, tak i 2021. NaSe zjisténi
kontrastuje s vyzkumem European Social
Survey (ESS)?, ktery publikovali Gelepithis
a Giani (2022). Zjistili, ze s vysoko$kolskym
vzdélanim se sniZzuje ochota k podpore re-
distribuce. Jak se ukazuje z naseho vyzku-
mu, zejména v pFipadé vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi je tfeba velmi citlivé vyvaZovat
miru redistribuce se zachovanim ochoty
k solidarnimu jednani, kterd je u této skupi-
ny silné preferovana na vyvazené Grovni
(2018 z: 2,47%, 2021 z: 3,58***). Vzhledem
k silnému negovani extrémni solidarity
(2018 z: -4,81***, 2021 z: -4,80***) u této
skupiny sehrava dulezitou roli pfi akceptaci
vy§S§i miry redistribuce porozumeéni jejim
divodim. Naopak lidé s niz$im vzdélanim
tenduji k vysoké mife solidarity ze strany
socialniho statu, ktery pokladaji za spolu-
zodpovédny za jejich zabezpeceni a Zivotni
jistoty.

Zjisténé postoje k solidarité a zejména
dlouhodobé nizkd podpora solidarity jsou
vyzvou pro socialni pedagogiku, zabyvajici
se mimo jiné socializaci a vychovou k vyva-
zenému vztahu mezi individualitou a spo-
leCnosti. Zjisténi o strukturdlni nevyvéaze-
nosti pristupu k solidarité, jejimiz zdroji
jsou odlisné koncepce a porozuméni soli-
darité (Banting a Kymlicka, 2017), nas vede
k presvédceni, Ze pro socialné pedagogické
pusobeni jak v roviné prevence (spravné
porozumeéni solidarité a vychova k odpo-
védnému obcanstvi), tak i v roviné inter-
vence (programy pro socialni za¢lenovani
a odstrafiovani nerovnosti) jsou zcela kli¢o-
vé dvé vyzvy: (1) udrzovani mezigeneraéni
soudrznosti vedenim mezigenerac¢niho dia-
logu o solidarité a subsidiarité na rdznych
urovnich od osoby pres rodiny aZ po stat;
a (2) vytvareni intervencnich a preventiv-
nich programl (napf. Schupp, 2019) pro
podporu koheze zejména s ohledem na
osoby s nizS§im vzdélanim nebo socioeko-
nomickym statusem, aby se zabranilo jejich
radikalizaci.

Zavér

PredloZené zavéry vyzkumu prinaseji dvé
podstatna zjisténi. Prvni z nich poukazuje
na systémovou stabilitu postojd vici soli-
darité a roli statu pfi redistribuci prostred-
kd, diky niz se nas predpoklad o systémo-
vém posunu ve vnimani solidarity v pande-
mickém obdobi nenaplnil. Druhé poukazuje
na prohlubujici se strukturalni rozdily v pfi-
stupu k chapani solidarity u muzd a Zen, ale
také rGznych vékovych a vzdélanostnich
skupin. Zabranovani radikalizaci krajnich
postoju a posilovani koheze spolecnosti
vnimame jako vyznamnou roli socialni pe-
dagogiky a jejich preventivnich a socialné
intervencnich programi.

1 Myslenka solidarity je zaloZena na ideji spolecen-
stvi, do kterého ¢lovék vklada nadéji spolu s oce-
kavanim reciprocity v dobé potfeby (nouze). Mize
byt dobrovolna, nebo naopak muze byt obéanim
vnucena demokratickym parlamentem nebo auto-
kratickym vladcem a jako takova je vyraznym na-
strojem socialni ochrany (Tomes, 2015). Solidarita
pfinasi ¢lendm skupiny mnoho vyhod, ale je také
spojena s moralnimi zavazky (O'Neill, 1996). Dru-
hou stranu mince vytvari subsidiarita. Usporadava
vztah spole¢enského celku k jednotlivci nebo
k jednotlivym spole¢enskym skupindm na dvou
Urovnich: 1. na drovni vlastni pomoci (svépomaoci),
2. na Udrovni poskytnuti pomoci ke svépomoci
(Olecka, Zielina a lvanova, 2009).

2 zahrnuje informace o socioekonomickém postave-
ni a sociopolitickych postojich a provadi se kazdé
dva roky v pfiblizné 35 zemich. Analyza (N = 366
035) zahrnuje obdobi od roku 2002 do roku 2016
a omezuje se na respondenty starsi 25 let Zijici
v EU15.
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