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Úvod

Pandemie covidu-19 ovlivnila význam-
nou měrou hospodářský, sociální i politický
život všech občanů a polarizovala společ-
nost (Smolík, 2022; Grossman et al., 2020;
Allcott et al., 2020). V době pandemie covi-
du-19 se ukázalo, že zprostředkovaná nebo
přímá osobní zkušenost s rizikem vede ob-
čany k tomu, aby v počátečních fázích pod-
nikli kroky k zajištění bezpečnosti sebe,
svých blízkých a své komunity, a to vzhle-
dem k závažnosti situace a okamžitým
a dramatickým změnám politiky na státní
a místní úrovni. (Gadarian, Goodman a Pe-
pinsky, 2021) Role sociálního státu byla po-
sílena. Vlády musely přijmout bezprece-
dentní opatření v oblasti veřejných výdajů,
aby zmírnily důsledky paniky pandemic-
kých dopadů. (Ares, Bürgisser a Häuser-
mann, 2021) Sociální stát měl zásadní vý-
znam jak pro udržení sociální soudržnosti
a podporu akceptace výlukových opatření,

tak také pro doplňování nefarmakologic-
kých zásahů, které vlády použily ke zpoma-
lení šíření covidu-19 (Ebbinghaus, Lehner
a Naumann, 2022). Veřejná debata zazna-
menala renesanci sociálního státu jako ná-
stroje krizového řízení. Nevyjasněnou otáz-
kou však zůstává, zda se veřejné mínění
během pandemie posunulo směrem k vyšší
míře redistribuce v rámci sociální politiky či
nikoliv. V Evropě jsme mohli během pande-
mie pozorovat různé přístupy k řešení krizo-
vé situace v závislosti na daném modelu
sociální politiky (Bajajová, 2022). Každý
z modelů evropské sociální politiky (anglo-
saský, nordický, kontinentální a středomoř-
ský) (Vostatek, 2021) nabízí jiné způsoby vy-
rovnání se problematikou krize a posílení
role sociálního státu při jejím řešení. Česká
republika, zdá se, stojí poněkud na rozhraní
těchto modelů a ve svém dalším směřová-
ní stojí na rozcestí. A postoje k optimálnímu
řešení jsou ovlivňovány především socio-
demografickými faktory (pohlaví, věk, vzdě-

lání, ekonomická situace aj.) (Gelepithis
a Giani, 2022; Rania et al., 2022). Na jednu
stranu je ve společnosti silná poptávka po
zvýšení redistribuce a posílení vynucené
solidarity, na straně druhé se nemalá část
společnosti upíná k efektivnímu státu s mi-
nimální redistribucí a vysokou mírou subsi-
diarity. Na tento rozpor poukazují i výsledky
námi provedeného výzkumu.

Ačkoli existuje mnoho studií, které se za-
bývají ekonomickými a ideologickými koře-
ny politických preferencí, stále víme po-
měrně málo o tom, jak se politické prefe-
rence mění. V extrémních situacích, jako je
pandemie covidu-19, v zásadě existují čtyři
různé způsoby reakce veřejného mínění:
posun, stabilita, polarizace nebo konver-
gence (Ares, Bürgisser a Häusermann,
2021). Dle dostupné literatury se zdá, že
ekonomické šoky mají spíše polarizační
účinky na postoje, přičemž hlavním podmi-
ňujícím faktorem je předchozí ideologie
(Brunner, Ross a Washington, 2011; Dorn,
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Abstrakt

Pandemie covidu-19 ovlivnila hospodářský, sociální i politický život všech občanů. Primárním teoretickým předpokladem
této práce je, že vlivem pandemie covidu-19 došlo k posunu v chápání role státu směrem k posílení solidarity a přesvěd-
čení o nutnosti vyšší míry zapojení státu do řešení sociálního ohrožení. Sekundární předpoklady poukazují na proměnu
vlivu pohlaví, věku a vzdělání na vnímání solidarity a role státu. Základní hypotéza testovala, zda existuje změna v po-
stojích k sociální politice státu v době před covidem a v době covidové. Dále byly formulovány hypotézy o rozdílech z hle-
diska pohlaví, věku a vzdělání. Statistická významnost hypotéz byla testována pomocí χχ 2 statistiky a pro dvourozměrné
(C × R) kontingenční tabulky. Platnost základní hypotézy nebyla potvrzena (p = 0,18). V obou letech převládl bez rozdílu
ve více než 50 % v populaci názor, že každý člověk by se měl postarat sám o sebe a nést plnou zodpovědnost za svou bu-
doucnost. Naopak vliv všech sociodemografických proměnných se potvrdil a vede ke strukturálním rozdílům ve vnímání
solidarity a role státu. K posilování soudržnosti a snižování napětí mohou přispět sociálně-pedagogické programy v pre-
ventivní i intervenční rovině.
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Abstract 

The Covid-19 pandemic affected the economic, social and political lives of all citizens. The primary theoretical assumpti-
on of this paper is that the impact of the Covid-19 pandemic led to a shift in the understanding of the role of the state in
terms of strengthening solidarity and the belief that there should be a greater degree of state involvement in the ad-
dressing of social threats. Secondary assumptions point to the changing influence of gender, age and education on per-
ceptions of solidarity and the role of the state. The primary hypothesis tested whether a change occurred in terms of at-
titudes towards state social policy between the pre-Covid and Covid eras. Furthermore, we formulated hypotheses on
gender, age and education differences. The statistical significance of the hypotheses was tested using the χχ 2 statistic and
for C × R contingency tables. The validity of the primary hypothesis was not confirmed (p = 0.18). In both years, the opi-
nion of more than 50% of the population was that people should take care of themselves and should bear full responsi-
bility for their future. In contrast, the influence of all the sociodemographic variables was confirmed, thus leading to struc-
tural differences in perceptions of solidarity and the role of the state. Social-educational programmes at both the pre-
vention and intervention levels could contribute to strengthening cohesion and reducing tensions.
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Hanson a Majlesi, 2020). Možné ale je, že se
postoje se budou naopak sbližovat (Merk-
ley et al., 2020; Schraff, 2021: 20). V této
práci vycházíme ze dvou teoretických před-
pokladů:

a) Vlivem pandemie covidu-19 došlo
k posunu ve vnímání role státu smě-
rem k posílení solidarity a míry zapoje-
ní státu do řešení sociálního ohrožení,
a to i v případě potenciálních hrozeb
(H1) (systémový posun).1

b) Vlivem pandemie covidu-19 došlo
k posunu ve vnímání role státu, míry
solidarity a zapojení státu do řešení
sociálního ohrožení, a to i v případě
potenciálních hrozeb, u mužů a žen
(H2) a u různých věkových (H3) či
vzdělanostních skupin (H4) (strukturál-
ní posuny).

Na základě uvedených předpokladů
potom v diskusi rozvíjíme dopady jednotli-
vých vnímání role sociálního státu a jeho
proměn na pedagogické působení pomáha-
jících disciplín, zejména sociální pedagogi-
ky. Specifická vnímání a rozlišování role so-
ciálního státu jako aktéra sociální politiky
přitom rozlišujeme podle míry solidarity
(Arts a Gelissen, 2001). Jelikož je solidarita
a jednání založené na ní jedním ze základ-
ních principů sociální pedagogiky (Kraus,
2008; Kraus a Hoferková, 2016), definuje
vnímání solidarity rovněž výchozí podmín-
ky pro sociálně-pedagogické působení
v podobě programů pro rozvoj solidarity
nebo prevence asociálního či deviantního
chování (Akers a Jennings, 2019).

Metody

Výzkum byl autory textu koncipován jako
kvaziexperimentální průřezová studie
ex post facto. Data byla získána kombino-
vanou metodou sběru dat prostřednictvím
strukturovaného online dotazníku s využi-
tím výzkumného nástroje Social Survey
Project (Pospíšil, 2018) na území celé České
republiky a prostřednictvím školených taza-
telů v terénu. Tato data jsou sbírána perio-
dicky od roku 2009. Analyzovaná data jsou
složena ze dvou výzkumných souborů.
První výzkumný soubor byl sbírán od října
2018 do června 2019 (dále jen 2018) a druhý
od září 2020 do ledna 2022, tj. v období pro-
tipandemických omezení (dále jen 2021).
Kvótně konstruovaný výběr byl pro účely
statistické analýzy ořezán podle populač-
ních výkazů Českého statistického úřadu
(ČSÚ 2018; 2019).  Analyzovaná data lze po-
važovat za reprezentativní z hlediska pohla-
ví a věku respondentů − ve většině stratifi-
kačních kritérií byl rozdíl mezi populací
a vzorky ve stratifikačních kritériích menší
než 10 %. Výzkum byl proveden s využitím
interního výzkumného protokolu katedry
křes�anské sociální práce pro kvantitativní
výzkum. 

Limit sběru dat daný online dotazováním
byl vyvažován přímým asistovaným sběrem
skolenými výzkumníky. Přesto vzhledem
k obsáhlosti a náročnosti výzkumného ná-

stroje mohla být reprezentativnost souboru
zajištěna pouze z hlediska pohlaví a věku.
Větší ořez − např. dle vzdělání, velikosti obce
či socioekonomického statusu již přinášel
významné ztráty v rozsahu výzkumného
souboru a snižoval validitu statistických
testů kvůli nízkým četnostem v kontingenč-
ních tabulkách. Z toho důvodu jsou veškeré
generalizace formulovány s ohledem na
tento limit. Autoři jsou si plně vědomi toho,
že svým pojetím analýzy nezahrnují specifi-
ka problematiky s ohledem na všechny so-
ciální kategorie a je limitem této studie, že
tyto vynechané kategorie mohou mít ke
zkoumanému fenoménu specifický postoj.
Tento limit vyvažujeme zapojením faktoru
vzdělání do analýzy a ukazujeme postoje
v jednotlivých vzdělanostních skupinách.
Detailnější analýza těchto postojů však zda-
leka přesahuje záměr tohoto textu, jehož
cílem je spíše upozornit na trendy nežli pro-
vést podrobnou analýzu z hlediska specific-
ky zaměřených skupin obyvatel.

V měření z roku 2018 byla získána data
od celkově 1 764 respondentů, v roce 2021
od 3 223 respondentů. Pohlaví bylo identifi-
kováno pomocí kategoriální uzavřené škály
sestávající z kategorií muž a žena. V měření
z roku 2018 byli muži zastoupeni 49,04 %
(865) a ženy 50,96 % (899). V měření roku
2021 byli muži zastoupeni 48,22 % (1 554)
a ženy 51,78 % (1 669). Věk respondentů byl
zjiš�ován pomocí otevřené odpovědi, a ná-
sledně byly věkové kategorie seskupeny do
desetiletých věkových kategorií s výjimkou
první skupiny, která začínala od 20 let, a po-
slední skupiny, která sdružuje všechny
osoby nad 64 let. V měření roku 2018 bylo
ve skupině 20−24 let 7,77 % respondentů
(137), ve skupině 25−34 let 17,18 % (303), ve
skupině 35−44 let 21,09 % (372), ve skupině
45−54 let 18,93 % (334), ve věkovém rozme-
zí 55−64 let 15,53 % (274) a v poslední sku-
pině 65+ let 19,50 % (344). V měření roku
2021 bylo ve skupině 15−24 let 7,17 % res-
pondentů (231), ve skupině 25−34 let
17,28 % (557), ve skupině 35−44 let 20,94 %
(675), ve skupině 45−54 let 19,14 % (617), ve
věkovém rozmezí 55−64 let 15,67 % (505)
a v poslední skupině 65+ let 19,80 % (638).

Měření vnímání sociálního státu a jeho
role je značně ztíženo náročnou definicí so-
lidarity i subsidiarity či ekvivalence a odliš-
ným chápáním těchto pojmů v různých
koncepcích. Na operacionalizaci samotných
pojmů solidarity a subsidiarity jsme proto
rezignovali a jejich měření prováděli na zá-
kladě deskripce odlišných tendencí. Při
tomto způsobu definiční operacionalizace
obou principů bylo přitom nezbytné jejich
uchopení takovým způsobem, abychom
mohli jednotlivé postoje k sociálnímu státu
pojmenovat srozumitelně všem věkovým
i vzdělanostním kategoriím. Při měření vní-
mání jsme se proto zaměřovali především
na široce srozumitelné vyjádření míry soli-
darity, přičemž výsledná škála obsahovala
tři základní polohy − minimální, přiměře-
nou a extrémní míru solidarity. Tyto tři po-
lohy byly vyjádřeny jako možné odpovědi

na otázku „V oblasti sociální politiky státu
je Vám nejbližší postoj?“. Minimální solida-
ritu reprezentoval postoj „Každý člověk by
se měl postarat sám o sebe a nést plnou
zodpovědnost za svou budoucnost. Výjim-
kou mohou být snad jen lidé, kteří se ze zá-
važných důvodů nemohou o sebe postarat
(těžce nemocní, postižení apod.)“ (1), při-
měřenou solidaritu postoj „Stát, kraje
a obce by se měli přiměřeně svým ekono-
mickým možnostem starat o všechny třeba
jen mírně sociálně i zdravotně znevýhodně-
né“ (2) a nakonec extrémní solidarita byla
popsána jako postoj tvrdící, že „Stát, kraje
a obce by měli převzít podstatně větší díl
odpovědnosti za občany a zajistit jim pří-
stup k bydlení, práci a spravedlivému vý-
dělku“ (3). Nutno konstatovat, že v případě
všech tří vyjádření se jedná o konstrukty,
které mají za cíl pojmenovat základní ten-
dence myšlení respondentů. Výsledkem
měření proto není samotný postoj ke kon-
struktu solidarity (ten z něj pouze dedukuje-
me), který je pro významnou většinu res-
pondentů obtížně uchopitelný a jehož poro-
zumění se v jednotlivých skupinách popula-
ce významně liší. Spíše je tedy měřena ten-
dence ekonomicky zabezpečených vyso-
kopříjmových a středněpříjmových skupin
přijmout podíl ekonomické a sociální odpo-
vědnosti za kohezi společnosti a ochota po-
dílet se na jejím zachování. Zároveň také
tendence ekonomicky slabě nebo nedosta-
tečně zabezpečených nízkopříjmových sku-
pin tuto odpovědnost vyžadovat a vymá-
hat. Otázku po míře solidarity jsme poprvé
v našem periodickém měření položili v roce
2018. Na základě analýzy výsledků jsme
identifikovali velký potenciál této informa-
ce. Z komparativních důvodů jsme stejné
měření opakovali v roce 2020, nicméně
v tomto roce došlo k obohacení výzkumné-
ho nástroje o detailnější měření této pro-
blematiky. Analýza těchto výsledků bude
předmětem následných studií.

První hypotéza byla zaměřena na ověření
platnosti prvního teoretického předpokla-
du. Testovala, zda (H1) existuje změna v po-
stojích k sociální politice státu v době před
covidem a v době covidové. Další hypotézy
byly formulovány na podporu druhého teo-
retického předpokladu o rozdílech v posto-
jích hlediska pohlaví (H2), věku (H3) a vzdě-
lání (H4). Statistická významnost hypotéz
byla testována pomocí χ 2 statistiky a pro
dvourozměrné (C × R) kontingenční tabulky.
Pro lepší interpretaci výsledků a možnosti
analýzy věcné významnosti (Soukup a Ra-
bušic, 2007) byly vypočteny adjustované
reziduály (z) v každé buňce. Míra statistické
závislosti je v tabulkách vyjádřena hvězdič-
kami (* ρ<0,05, ** ρ<0,01, *** ρ<0,001)
(Azen a Walker, 2021).

Výsledky výzkumu

Nejprve byla testována hypotéza H1
o existenci změny v postojích v době před
covidem a v době covidové. Platnost hypo-
tézy nebyla potvrzena (ρ = 0,1847). V obou
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letech převládl ve více než 50 % v popula-
ci názor, že každý člověk by se měl posta-
rat sám o sebe a nést plnou zodpovědnost
za svou budoucnost. Výjimkou mohou být
snad jen lidé, kteří se ze závažných důvodů
nemohou o sebe postarat (viz tabulku 1).

V následujících tabulkách jsou uvedeny
výsledky hypotéz o ovlivnění vnímání soci-
álního státu (míry solidarity) a faktory po-
hlaví (H2 − tabulka 2), věku (H3 − tabulka 3)
a vzdělání (H4 − tabulka 4).

Podle faktoru pohlaví neexistoval v po-
stojích k sociální politice státu statisticky
významný rozdíl v roce 2018 (ρ = 0,458).
Tento rozdíl byl však identifikován v roce
2021 (ρ = 0,033). Rozdíl je patrný u názoru,
že každý člověk by se měl postarat sám
o sebe a nést plnou zodpovědnost za svou
budoucnost. Hodnota z-scóre nám ukazu-
je, že muži měli v roce 2021 větší tenden-
ci se přiklánět právě k tomuto názoru
(z: 2,60**).

Tabulka 1 Kontingenční tabulka k hypotéze H1: Existuje změna v postojích k sociální

politice státu v době před covidem a v době covidové

Zdroj: vlastní data, k dispozici u autorů

‡Legenda: (1) Každý člověk by se měl postarat sám o sebe a nést plnou zodpovědnost za svou budoucnost.
Výjimkou mohou být snad jen lidé, kteří se ze závažných důvodů nemohou o sebe postarat (těžce nemoc-
ní, postižení apod.), (2) Stát, kraje a obce by se měli přiměřeně svým ekonomickým možnostem starat o
všechny třeba jen mírně sociálně i zdravotně znevýhodněné, (3) Stát, kraje a obce by měli převzít pod-
statně větší díl odpovědnosti za občany a zajistit jim přístup k bydlení, práci a spravedlivému výdělku.

Rok Celkem

V oblasti sociální 

politiky státu je Vám 2018 2021

nejbližší postoj

1‡ 899 1622 2578

2‡ 520 1021 1575

3‡ 345 580 925

Celkem 1764 3223 4987

V oblasti sociální politiky státu je Vám nejbližší postoj

1‡ 2‡ 3‡ Celkem

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Muž 452 819 253 471 160 264 865 1554

z: 1,06 z: 2,60** z: -0,21 z: -1,61 z: -1,10 z: -1,44

Žena 447 803 267 550 185 316 899 1669

z: -1,06 z: -2,60** z: 0,21 z: 1,61 z: 1,10 z: 1,44

Celkem 899 162 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastní data, k dispozici u autorů

Tabulka 2 Postoje k sociální politice státu dle pohlaví 

V oblasti sociální politiky státu je Vám nejbližší postoj

1‡ 2‡ 3‡ Celkem

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

20-24 69 106 49 95 19 30 137 231

z: -0,15 z: -1,40 z: 1,68 z: 3,20** z: -1,75 z: -2,06*

25-34 146 273 98 193 59 91 303 557

z: -1,06 z: -0,68 z: 1,20 z: 1,66 z: -0,04 z: -1,12

35-44 194 340 114 221 64 114 372 675

z: 0,52 z: 0,03 z: 0,56 z: 0,67 z: -1,29 z: -0,84

45-54 185 333 89 189 60 95 334 617

z: 1,80 z: 2,01* z: -1,26 z: -0,62 z: -0,82 z: -1,87

55-64 147 261 77 150 50 94 274 505

z: 0,97 z: 0,66 z: -0,54 z: -1,04 z: -0,59 z: 0,39

65 + 158 309 93 173 93 156 344 638

z: -2,08* z: -1,07 z: -1,11 z: -2,77** z: 3,90*** z: 4,74***

Celkem 899 1622 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastní data, k dispozici u autorů

Tabulka 3 Postoje k sociální politice státu dle věku 
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Z hlediska věku byly statisticky význam-
né rozdíly identifikovány jak v roce 2018
(ρ= 0,013), tak v roce 2021 (ρ < 0,001). U nej-
mladší věkové kategorie je oproti roku 2018
patrný v roce 2021 zdůrazněný posun k při-
měřené solidaritě (z: 3,20**). Tento posun
je kompenzován zejména posílením odliš-
ného postoje seniorů v kategorii 65+
(z: -2,77**). Zároveň skupina ve věku 20−24
let odmítá extrémní solidaritu (z: -2,06*),
která je naopak u seniorů velmi posílena
(z: 4,74***). U věkové kategorie 45−54 se
oproti jiným věkovým skupinám posilnil
v roce 2021 názor, že každý člověk by se měl
postarat sám o sebe a nést plnou zodpo-
vědnost za svou budoucnost (z: 2,01*). Se-
nioři (65+) pak nejsilněji zastávají názor, že
stát, kraje a obce by měly převzít podstatně
větší díl odpovědnosti za občany. Tento je-
jich postoj je konzistentní a v roce 2021
oproti roku 2018 ještě mírně posílil
(z: 4,74***).

Z hlediska vzdělání byly rozdíly identifi-
kovány také v obou letech (ρ < 0,001). Lidé
se základním vzděláním a vyučení v oboru
se přiklánějí k názoru, že stát, kraje a obce
by měli převzít podstatně větší díl odpo-
vědnosti za občany. Tento jejich postoj se
ale oproti roku 2018 v roce 2021 mírně osla-
bil. Vysokoškoláci pak nejsilněji zastávají
postoj přiměřené solidarity a tento jejich
postoj během námi sledovaných let mírně
posílil.

Diskuse

Klíčovými principy sociální politiky je so-
ciální spravedlnost, solidarita, subsidiarita
a participace (Krebs, 2015). Způsob, který-
mi jsou ve společnosti rozdělovány pro-
středky, je předmětem četných odborných
i laických debat již od 19. století, nicméně
vždy je předmětem napětí mezi solidaritou
a spravedlností (Banting a Kymlicka, 2017).
Úvahy nad spravedlností jsou však obsa-
hem již mnohem starších spisů, jako napří-
klad prací Platonových (2005) a Aristotelo-
vých (1996). Chápání toho, co je a není

spravedlivé se liší napříč populací. Solidari-
ta je většinou spojena s citovými vazbami
a altruistickým chováním (Bar-Tal, 1986; La-
itinen a Pessi, 2014). Přesto by altruismus
neměl být chápán jako sebeobětování, ale
pouze jako ochota jednat s ohledem na
zájmy druhých lidí, bez postranních úmyslů
(Nagel, 1979).  Solidaritu v některých kon-
ceptech můžeme od spravedlnosti oddělit
(Laitinen a Pessi, 2014). Meulen (2017) vy-
světluje, že zatímco solidarita vyjadřuje
vztah k druhým lidem, spravedlnost vnímá
člověka jako izolovanou bytost zaměřenou
na své vlastní zájmy. V případě spravedl-
nosti tedy chybí morální odpovědnost vůči
blahu ostatních členů. Pro solidaritu je spo-
lečné členství charakteristické vzájemnou
péčí a úctou, zatímco subsidiarita, doplňují-
cí princip rozvoje společenství, je chápána
jako vodítko pro společenské jednání, které
usměrňuje rozhodování na té společenské
úrovni, která je nejúčinnější, se zvláštním
ohledem na moc místní a komunální úrov-
ně společnosti (Schweigert, 2002). Ekviva-
lenci lze charakterizovat čtyřmi prvky:
a) usilovná a tvrdá práce a využívání indivi-
duálních dispozic k sebeprosazení na trhu
práce, b) adekvátní odměna, c) ti, kdo takto
tvrdě pracují, jsou schopni zajistit svou exi-
stenci a nepotřebují žádný sociální transfer,
d) ekonomické selhání a nesoběstačnost je-
dince je způsobena jeho chybou. Aplikace
tohoto principu podporuje motivaci k práci,
směřuje k sociální nezávislosti občanů na
státu a k jejich soběstačnosti a v důsledku
vede k menším nárokům na rozsah redistri-
bucí na sociální účely (Žižková, 2007).

Navzdory našim teoretickým očekává-
ním, pandemie covidu-19 celkově neovliv-
nila postoje vůči míře solidarity a ekviva-
lence. Subsidiární princip při sociálním a eko-
nomickém zabezpečení rodiny a s ním sou-
visející snížená míra redistribuce prostřed-
ků v rámci sociálního státu je v české spo-
lečnosti trvale silně upřednostňovaným pří-
stupem k roli státu a míře nucené solidarity
(mírně nad 50 %). Ve srovnání s jinými státy
EU je podpora redistribuce velmi nízká, jak

ukazují dřívější výzkumy (Burgoon, 2014;
Lahusen, Grasso a Grasso, 2018). Domnívá-
me se, že silná a dlouhodobá převaha a ze-
jména stabilita tohoto postoje je příčinou,
proč ani v době pandemie nedošlo v ČR
k systémovému posunu v chápání role
státu směrem k posílení solidarity a míry
zapojení státu do řešení sociálního ohrože-
ní. Nicméně výrazný a dlouhodobý příklon
poloviny populace k akcentaci subsidiární-
ho přístupu na úrovni jednotlivce či jeho
blízkého okolí a s ním souvisejícího ekviva-
lenčního principu, který je vnímán jako rov-
nost přístupu (equity), je zjevně příčinou,
proč je pro značnou část populace tolik ob-
tížné přijetí inkluzívní sociální politiky ve
školství, sociálních službách či v rámci dal-
ších nástrojů sociální politiky (Mareš a Siro-
vátka, 2008). Dokonce se jeví jako pravdě-
podobné, že vzhledem k nízké míře solidari-
ty by česká populace spíše než jiné prefero-
vala Platónovo pojetí spravedlnosti ve spo-
lečnosti. To je založeno na přesvědčení, že
každý by měl vykonávat, vlastnit či obstará-
vat to, co mu náleží (harmonický princip),
resp. to, co je jeho povinností a odpověd-
ností (Platón, 2005, 433b − 435b). Rawlsovo
pojetí spravedlnosti (Rawls, 2005), kdy
spravedlnosti je dosahováno narovnává-
ním příležitostí (nebo v negativním smyslu
aktivním odstraňováním nerovností) smě-
rem dosažení rovnosti příležitostí (equality),
se právě pro poměrně nižší míru podpory
solidarity v ČR často nesetkává s pochope-
ním. Odmítavý postoj k širší aplikaci opat-
ření vedoucích k narovnávání příležitostí,
resp. odbourávání nerovností, může být
také příčinou, že v České republice bylo ve
srovnání s jinými státy děláno v důsledku
pandemie poměrně málo změn v sociální
politice (Bajajová, 2022). V praxi se tento
spíše rezervovaný postoj k solidaritě proje-
vuje ve společnosti politickým zápasem
o míru redistribuce zdrojů s vyhraněnými
postoji, přičemž nemalá část populace pre-
feruje zeštíhlení sociálního státu. Naproti
tomu druhá významná část populace se do-
máhá zvýšení redistribuce prostředků

V oblasti sociální politiky státu je Vám nejbližší postoj

1‡ 2‡ 3‡ Celkem

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

základní 22 46 17 33 28 32 67 111

z: -3,03** z: -1,91 z: -0,75 z: -0,45 z: 4,68*** z: 3,02**

vyučení v oboru 175 315 83 178 105 151 363 644

z: -1,18 z: -0,80 z: -3,10** z: -2,46* z: 5,05*** z: 4,03***

středoškolské 376 680 218 402 131 241 725 1323

z: 0,63 z: 1,02 z: 0,45 z: -1,32 z: -1,32 z: 0,27

vysokoškolské 326 581 202 408 81 156 609 1145

z: 1,57 z: 0,35 z: 2,47* z: 3,58*** z: -4,81*** z: -4,80***

Celkem 899 1622 520 1021 345 580 1764 3223

Zdroj: vlastní data, k dispozici u autorů

Tabulka 4 Postoje k sociální politice státu dle vzdělání 
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a nárokuje si vyšší míru péče a zabezpečení
ze strany státu, přičemž požadována je ze-
jména vyšší míra solidarity. 

I když nedochází k systémovému posunu
ke vnímání role sociálního státu, je zajímavé
sledovat posuny a proměny ve struktuře
preferencí jednotlivých postojů k sociální-
mu státu. Pohlaví bylo prvním ze sledova-
ných faktorů, u nichž jsme očekávali signifi-
kantní vliv na vnímání role státu a míru soli-
darity. Jak ukazují některé výzkumy (Rania
et al., 2022), ženy v době pandemie trávily
více času při zajiš�ování domácností a také
při solidarizačních aktivitách. Zatímco v roce
2018 byli muži i ženy v postoji vůči solidari-
tě v sociální politice státu indiferentní, rok
2021 přinesl příklon žen k postojům s dekla-
rovanou přiměřenou nebo až extrémní pod-
porou solidarity. Naproti tomu muži pozici
s nižší podporou solidarity podrželi i v době
pandemie. Existuje předpoklad, že tyto po-
stoje vychází z osobní zkušenosti se znevý-
hodněním, kdy nezkušenost s touto proble-
matikou snižuje tendenci solidaritu prefero-
vat (Fraser a Honneth, 2005).

Poněkud pestřejší je situace s ohledem
na věk respondentů, kdy lze pozorovat
posun v postojích v rámci jednotlivých ži-
votních etap. Ačkoliv statistická závislost
vnímání role sociálního státu a solidarity
byla na věku byla prokazatelná již v roce
2018, rok 2021 přinesl ostřejší vyhranění
jednotlivých věkových skupin. Pozoruhod-
ná je zejména skutečnost, že přiměřenou
solidaritu akcentuje nejmladší věková sku-
pina, přičemž s věkem dochází k přesvědče-
ní o nutnosti snižování role solidarity a po-
silování subsidiarity. Tento trend, který vr-
cholí ve věku 45−54 let, je projevem nezá-
vislosti střední generace nacházející se na
vrcholu svého produktivního věku. Jejich
postoj proto může být zdrojem konfliktu
s generací seniorů (van Gaalen a Dykstra,
2006), kteří naopak očekávají až extrémní
solidaritu. 

Ještě výraznější rozdíly panují mezi sku-
pinami s různou úrovní vzdělání. Za pozitiv-
ní zjištění pokládáme podporu přiměřené
solidarity u vysokoškolsky vzdělaných, a to
jak v roce 2018, tak i 2021. Naše zjištění
kontrastuje s výzkumem European Social
Survey (ESS)2, který publikovali Gelepithis
a Giani (2022). Zjistili, že s vysokoškolským
vzděláním se snižuje ochota k podpoře re-
distribuce. Jak se ukazuje z našeho výzku-
mu, zejména v případě vysokoškolsky vzdě-
laných lidí je třeba velmi citlivě vyvažovat
míru redistribuce se zachováním ochoty
k solidárnímu jednání, která je u této skupi-
ny silně preferována na vyvážené úrovni
(2018 z: 2,47*, 2021 z: 3,58***). Vzhledem
k silnému negování extrémní solidarity
(2018 z: -4,81***, 2021 z: -4,80***) u této
skupiny sehrává důležitou roli při akceptaci
vyšší míry redistribuce porozumění jejím
důvodům. Naopak lidé s nižším vzděláním
tendují k vysoké míře solidarity ze strany
sociálního státu, který pokládají za spolu-
zodpovědný za jejich zabezpečení a životní
jistoty. 

Zjištěné postoje k solidaritě a zejména
dlouhodobě nízká podpora solidarity jsou
výzvou pro sociální pedagogiku, zabývající
se mimo jiné socializací a výchovou k vyvá-
ženému vztahu mezi individualitou a spo-
lečností. Zjištění o strukturální nevyváže-
nosti přístupu k solidaritě, jejímiž zdroji
jsou odlišné koncepce a porozumění soli-
daritě (Banting a Kymlicka, 2017), nás vede
k přesvědčení, že pro sociálně pedagogické
působení jak v rovině prevence (správné
porozumění solidaritě a výchova k odpo-
vědnému občanství), tak i v rovině inter-
vence (programy pro sociální začleňování
a odstraňování nerovností) jsou zcela klíčo-
vé dvě výzvy: (1) udržování mezigenerační
soudržnosti vedením mezigeneračního dia-
logu o solidaritě a subsidiaritě na různých
úrovních od osoby přes rodiny až po stát;
a (2) vytváření intervenčních a preventiv-
ních programů (např. Schupp, 2019) pro
podporu koheze zejména s ohledem na
osoby s nižším vzděláním nebo socioeko-
nomickým statusem, aby se zabránilo jejich
radikalizaci.

Závěr

Předložené závěry výzkumu přinášejí dvě
podstatná zjištění. První z nich poukazuje
na systémovou stabilitu postojů vůči soli-
daritě a roli státu při redistribuci prostřed-
ků, díky níž se náš předpoklad o systémo-
vém posunu ve vnímání solidarity v pande-
mickém období nenaplnil. Druhé poukazuje
na prohlubující se strukturální rozdíly v pří-
stupu k chápání solidarity u mužů a žen, ale
také různých věkových a vzdělanostních
skupin. Zabraňování radikalizaci krajních
postojů a posilování koheze společnosti
vnímáme jako významnou roli sociální pe-
dagogiky a jejích preventivních a sociálně
intervenčních programů.

1  Myšlenka solidarity je založena na ideji společen-
ství, do kterého člověk vkládá naději spolu s oče-
káváním reciprocity v době potřeby (nouze). Může
být dobrovolná, nebo naopak může být občanům
vnucena demokratickým parlamentem nebo auto-
kratickým vládcem a jako taková je výrazným ná-
strojem sociální ochrany (Tomeš, 2015). Solidarita
přináší členům skupiny mnoho výhod, ale je také
spojena s morálními závazky (O'Neill, 1996). Dru-
hou stranu mince vytváří subsidiarita. Uspořádává
vztah společenského celku k jednotlivci nebo
k jednotlivým společenským skupinám na dvou
úrovních: 1. na úrovni vlastní pomoci (svépomoci),
2. na úrovni poskytnutí pomoci ke svépomoci
(Olecká, Zielina a Ivanová, 2009). 

2  zahrnuje informace o socioekonomickém postave-
ní a sociopolitických postojích a provádí se každé
dva roky v přibližně 35 zemích. Analýza (N = 366
035) zahrnuje období od roku 2002 do roku 2016
a omezuje se na respondenty starší 25 let žijící
v EU15.
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